TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE anpDaLucfa (SsgDE DE
SEVILLA)

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.
Recurso n°® 687/1993

SENTENCIA

Iltmo. Sr. Presidente

Iltmos. Sres. Magistrados
Don Juliin Manuel Moreno Retaminoc :

Don Francisco Jos& Gutiérrez dal Manzano

2201C 1998

En la Ciudad de Sevilla a Diez de Noviembre de 1.998.
L.a. 8ala de lo Contancioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha
visto el recurso refarido en el encabezamiento interpuestoc
por D. Adolfo Bosch Laeria representado por el Procurador
Sr. Gordillo Cafas Y dafaendido por el Letrade Sr. Cano
Trigo contra varias Resolucicnes de la Consejeria de
cultura de la Junta de Andalucia representada y defendida
por Laetrado de su Gabinate Juridico. La cuantia del recurso

es indeterminada. Es ponante @l Iltmo. 8r. D. Julian Manuel
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Moreno Retamino -

ANTECEDENTES

\
PRIMERO . ~ gl recurso 8@ interpuso al dia 27 de
septiembre da 1993 contra Resoluciones de 20 de Enero, 2
-de Marzo, 9 4@ Junio Y S de Agosto ds 1993 de 13 Consejeria
AQ cultura. La primera. de 12 Delegacién Provincial de
(Cédiz, scordabd incoar un expodiante sancionador por
infraccidn de la L&y del patrimonio Eistérico da Andalucia.
1a segunda, 2cordando reanudar el expediente. La tarcerd;
dé;estimando racurso de alzadz Y 1a cuarta desastimatoria
dg recurso de reposicién csontra 12 anterior-

SEGUNDO - ~ En 86U ascrito de demanda 12 parte actora
{ntareso de 12 sala el dictado de gentencia quU€ anule-las
ragoluciones impugnadas, deje sin efaecto lo58 depositos Y
adgpte otras medidas, entre ellas el deraecho 2 ser
indemnizado por la Administracibn.

TERCERO -~ En 8BU contastacién a 1la dgmanda 12
Adﬁinxstracién solicitd de la sala el dictado de gentencia

que dasestime {ntegraments gl recurso-

N
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CUARTO. - Se ha practicado prueba con el resultado que

obra en autos. Las partes tan formulado aus respactivos
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escritos de conclusionGs .

QUINTO. - senalada fecha par2 votacidébn Y fallo, tuvo

lugar el dia Tres de Noviembre de 1998.
\
E"UNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El rgourso 8e interpuso el dia 27 de
Septiombre'do 1993 contra Resolucionas de 20 de Enero. 2
de IMArzo, g de Junio Y g de Agosto da 1983 de la consejeria
da Coltura. La primera, de 1la Dalegacién provincial de
cadiz, acordaba incoar un expaediente sancionador por
{nfraccién de 1a Ley dsl patrimeonio Histbrico de Andalucia.
1a segunda, acordando reanudar el expediente. La tercer2;
dasestimando recurso de alzada Yy 1la cuarta desastimatoria
de'recurso da reposicién contra 1la anterior.

Obs&rvese que; en parte, 1as resoluciones impugnadas;,
por ser de tramita, RO son susceptibles de recurso Y2 que
no:concluycn 1z via ni dejan indefenso al recurrents. No
obstante, al no haberse planteado cuastidn al respaecto por
1a demandada, analizaremos sin mas el conjunto dal recurso-

E1 objeto del recurso 1o constituye la pretensién de

W
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que se daje sin efecto 1a sancién de multa por importe de
17.500.000 pesetas y el comiso -depbsito- de unos bienes
muebles valorados en mas de veintitrés millones da paesatas.

Los haechos, en su origen, segun relata la demanda, se
solapan con unas diligencias penales, con raegistro en &l
domi?ilio del damandante en el gque se ancontraban bienes
muebles>de intarés arqueclbgico. Las diligencias fuercon
sobreseidas y archivadas sin declaracién de responsabilidad
penél_

SEGUNDO.- Iniciado expedientse sancionador, <l mismo
concluyé en la forma en que hemos rcelatade mas arriba.

El primero de los motivos por los que el actor impugna
las resoluciocnes sancionadoras, es lz inaplicabilidad de
la Lay del Patrimonic Histéricec Andaluz, en primer lugar
por razones temporales: la Ley entrd en vigor el 2 de
Agosto de 19591. El registroc se afactué en @l mes de
Septiembre siguiente y el damandante, por razonas fisicas,
habia sido declarado incapaz, no podia afectuar inmersibn
en el agua y, por elloc, no pudo cometer la infracocién que
se la imputa ya quea casi todas las piszas ocupadas tenian
asg origen. Esta es la tesis del actor. Nco puede 6Qr
compartida.

£n efecto, ciertamentae, se ha aportado prueba mé&dica
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qua; acredita, en principio, que el actor padece algunas
limitaciones fisicas que le impiden la préictica de aciartos
dapbrtes acuaticos Yy antre otras, parece gque le asté
vedada la actividad extractiva en cuanto exige inmersion
en el agua. Sin aembargo, lo ciarto es que un gran nNuUMQro
de piezas de interds argqueoldgico, casi mil, fueron
halladas en gu poder, sin gua haya podido ofrecer una
axplicacién minimamante lb6gica sobre su adgquisicién. La
naturaleza de las piezas, su indudabla intarés arquecldgico
Yy, ademas, su numeroc, gque exceden con mucho lo que pudiera
ser un hallazgo casual, hacaen concluir, mediante un
razonamianto l&6gico, que han sido ocupadas por el Sr. Bosch
bien directamante, poniendo aen riaesgo su propia salud, bien
indirectamente, sirvié&ndose de alguna parsona a sus ordenes
colaborando &l desde tierra an las extraccionas. Unase a
ello el argumento, fundado, expuasto por la demandada scbra
la naturaleza continuada da la infraccidén y sa llega a la
conélusidn de la aplicacién de la lLey. La prueba indiciaria
astd admitida una&nimemente por la Jjurisprudencia sicempre
que entrae el hecho base -plenamente probado: @l hallazgo
de las piezas- y la consecuancia - su adgquisicién por
medios no autorizados por el actor- exista una conexidn

légica y sa haga aexpreso el razonamiaento, como ocurrae an
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este caso. Dicho de otra manera, no hay otra explicacidén
minimamante varosimil a la posasidn de tan elevado numero
de piezas por el demandante distinta de la establecida por
la Administracién.

El segundo motivo de oposicidn a la aplicacidn de 1la
ciééda‘Lay es que la actividad de extraccién se ha llegvado
a cabo fuera del territorio propic de la Comunidad
Autoénoma: @l Mar no estid incluido an ninguno de los
municipios que forman Andalucia. Tampoco puade compartirse
el argumento. Efectivamente, qua el daminio publicoc sea de
una titularidad no lleva consigo que una Administracién,
no titular del bien, no pueda llevar a cabo actuaciones
dantro del ambito de sus competancias. Ese es el caso v,
por ello, debe sar dasestimado este motivo.

TERCERO.- La impugnacién de 1la compaetencia para
instruir de la Consejeria de Cultura careca también de
fundamento no siendo aplicables al ocaso los articulos 47.1
de la L.P.A. ni el 62.1.b) de la Ley 30/82. En cuanto al
nombramiento de Secretario no parece infraccién que por si
misma pueda llevar a la nulidad de las actuaciones pues no
origina indefensién materizal, Unica con relevancia para
llagar a tan drasticos efectecs como ha reconocido 1la

doctrina unanima del Tribunal Constitucional.
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La medida cautelar debié adoptarse por el Consejero,

segun el articulo 72 de la LPA,

afirma el actor. Tampoco

pueds 2ceptarse el

argumento dada 1z naturaleza de la

madida adoptada Yy s8su caréocter provisional en un primer

momento sin

\

que el actor sufriera por 8u adopciodn

indefengién alguna.

CUARTO = Tampoco puede prosperar 1a solicitud de

caducidad dsel expediente ni prescripcibn de la sancidn. No

sg acredita quse el expediente hay=a astado paralizado tiaempo

suficiente para producir tales efectos. E1 pretendido

afacto retroactivo da las normas sancionadoras favorablas,
Ao a@s de aplicacién en esta caso pues no sa ha aplicado

ninguna norma gancionadora con ase carfcter. Y las normas

sobra caducidad del expedientae sancionador no son, POT si

mimas, aplicables retroactivamente. Todo ello gin

considerar que, como dijimos més arriba, no cecnsta que se

haya producido entre uno Yy otro tramite una paralizacidn

por tiempo suficiente para llegar a la caducidad

pretendida. Lo mismo cabe afirmar sobra la prescripcién

alegada y no desarrollada en @l duodécimo fundamento de la

demanda.

QUINTO. Las rastantas alegaciones del reqgurso
afectan a principios constitucionales cual al de legalidad
Recurso n°: 687/93 3
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o tipicidad da las infracciones administrativas Y, POoxr

Gltimo, la presuncién de inocencia. (arts. 25 Yy 24 de 1la
Constitucién). Ninguno puede ser astimado.

En efecto, el actor ha sido sancionado en base a una
no;mativa de rango legal que conaoreta las conductas

congtitutivas de infraccibén. Todo ello, teniendo an cuanta,

ademas, que el deraecho administrativo sancionador ha de

recibir los principics del derecho penal con algunas

matizaciones.

Los hechos sancionados estan tipificados en la Leyé

del Patrimonic Histérico Andaluz como infraccidn grave en .

el articule 112 Y la sancién impueata guarda relacidn con

la gravedad de la conducta sanciocanada.

Por uGltime, hay que afiadir que las referencias al

Cédigo Civil y los modos de adgquirir el dominic no son da

aplicacién al caso pues no nos hallamos anta una cuestidn
de titularidad dominical de los bienes, que no declaramos,
siné de infraccidén administrativa por la realizacidn de
actividadaes arqueoclégicas 8in permiso, como sa deduce de
la .posesién de un gran numeroc da bienes de interés
arqueolégico. El depésito obligade de los bienas s una
consecuencia del articulo 50.4 de la Lay y la sancién ha

8ido impuesta conforme al articulo 117 de la misma Ley. No
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se apracia vulneracion alguna tampoco en estos

parcticulares.

L2a alegacién de discriminacidédn efactuada carece de
fuerza suficiente para ser estimada. En efaecto, no s8e
aestablece, por un lado, el tarmino de comparacién concreto
par congluir si ha existideo o no esa diferancia de trato.
Y, por otr; lado, la igualdad solo puede raeclamarse en la
legalidad no en la ilegalidad por lo que un supuesto trato
mAs bandvolo concedido a otras paersonas no Jjustificaria
reclamar lo mismo para ¢l recurrente, come ha declarado
también con vroiteracién el Tribunal Constitucional en
aplicaacién del articulo 14 de la Constitucidn.

Por tedo lo expuesto, el recurso ha de ser desestimado
va Que la prueba practicada no ha llevado a conclusién
distinta de la que se aextrae tras la consideracién de los
arguymentos expuestos en la demanda y la contestacidn:
tengase @n cuenta que, basicamante, la discusibén as
juridica y no factica.

Y ULTIMO.- No se aprecian motivos de temsridad o mala
fe ?ara la imposicién de las costas. (articule 131

L. d.BaAxs)

Vistos los articulos de aplicacién al caso y por la
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sutoridad que nos confiers 12 Constitucidn:

FALLAMOS: Que debemos desgastimar el recurso

interpuesto poT p. adolfo Bosch Leria representado per el
procurador Sr. Gordillo Cafias Y defendido poT el Letrado
gr. Cano Trigo contra las Resclucionaes de la Consejeria
da Cultura de la Junta de Andalucia a que se refiere el
rgcurso por 88r conformas al Oordenamiento Juridico. No
hacemos pronunciamiento sobra costas.

' asi, por esta nuestra Sentencia, que 8@ notificara a
las partes haciéndole gaaber los recursos dque caben contra
alla, lo pronunciamos, mandamos Y £irmamos .

Integrese e@sta resolucién en al Libro correspondiente.
Unalvez firme la sentencia, remitass tastimonio de 12
misﬁa, junto con ol expediente administrativo, al lugar de
origen de este.

Contra la presente resolucién podrd preparar

_ ecurso de casacion en estd Sala en el plazo de diez dias

para ante el Tribnnal Simremo.
e
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